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crecionalidad indispensable de la autoridad de apii-
cacion, cuando como en el caso, actda —en princi-
pio— validamente en la esfera de sus potestades legf-
timas (conf. Corte Sup., doct. de fallo del 20/4/1995,
“Pazos, Eliana B. v. Consejo Nacional de Educacitn
Técnica sfjuicio de conocimiento”, publ. LL 1995-D-
226 ~Falios 318:554-). Por todo lo cual cabe concluir
que no se verifica el recaudo de verosimilitud en el
derecho, que fuera reconocido en la anterior instancia

la fijacién del precio del abono-, establece la res.
50/2010, debe decirse que no se advierte que los pe-
ticionantes hubieran invocado y menos aun acreditado,
el real y concreto resultado que, en orden a la deter-
minacién del precio del abono, surgiere por aplicacion
del dispositivo cuestionado, y elloen su necesaria com-
paracién con la tarifa que hubiere correspondido fijar
de-acuerdo a los parametros a los dicen sujetarse a tal
efecto.

Ley de Abastecimienio: ia tiltima batalla del Cid Campeador

taba sitiada por los moros, prestos a invadiria. Era tal  la facultad de regulacién total de fa economia, del co-
el temor que el Cid inspiraba a sus adversarics, que al  mercio y de la industia (...)" (3).

ver salir de la ciudad a los caballeros de Valencia con
aquél a la cabeza y dispuesto a luchar, cundid el pénico
entre las tropas arabes, que huyeron aterrorizadas. Asf
fue cdmo el Cid Campeador gand su dltima batalla
estando muerto.

Esta reflexion se vincula, porun lado, con la importancia
¢ intensidad de las competencias delegadas a la Ad-
ministracion Plblica; pero también con el amplisimo
ambito de aplicacion de tales facultades, ya que com-+

) ) ) . prende la compraventa, pemuta y locacion y todos los
Salvando las enormes distancias, y asumiendo cierta  procesos econémicos relativos a cosas muebles,
desmesura en Ia licencia histdrica, podria decirse.que

Corno sUstento dé'la decision catitelar adoptada.

IV. Que en otro orden, y tornando en consideracion que
fas disposiciones cautelares deben ser adoptadas con
ajuste a las circunstancias vigentes al momento de su
dictado, ha de observase gue no se advierte —en el
actual estado-, la existencia de real peligro en la de-
mora que justifique su emision.

Es menester que se evidencie de manera fehaciente-
mente la concreta configuracion del recaudo mencio-
nado, que debe ser juzgado de acuerdo a un juicio
objetivo o derivar de hechos que puedan serapreciados
incluso por terceros (Fallos 314:711; 317: 978;

319:1325; 321:695 y 321 y 323:337 y 1849), pre-
supuesto que se evidencia alin méas exigible cuando la
demanda interpuesta tiende a cuestionar la legitimi-
dad de un acto administrativo (conf. C. Nac. Cont.
Adm., sala 48, causa 22740/08, “Céceres, Valdemar
y otros sfincidente de mediacion v. Estado Nacional
“Ministerio Justicia-", fallo del 6/11/2008; esta sala,

expte. 17776/2010, “Asociacion de Editores de Dia-
rios de la Ciudad de Buenos Aires y otros v. Estado
Nacional -Ministeric de Economia - res. 582010-
s/proceso de conocimiento”, det 16/7/2010).

Desde esta perspectiva, y tomando debida razon de

que el perjuicio invocado por los demandanites surgjria
cormo resultado de la aplicacion de fa formula gue—para

Las circunstancias resefiadas impiden —en el actual es-
tado- tener por configurado el requisito del peligro en la
demora que exige el art. 230, CPCC, para la proceden-
cia de la tutela requerida, pues, segdn resulta ostensi-
ble, no se ha acreditado la existencia de factor'alguno
de peligro o perjuicio real y actual que la justifique.

En suma, la falta de configuracion adecuada de los
requisitos analizados, determina la admision’ de los
agravios formulados por la demandada, pues lo real y
concreto es que, a esta altura de la cuestion, no se
encuentran debida y suficientemente justificados; y
siendo pues que ambos recaudos (verosimilitud en el
derechoy peligro en la demora) deben satisfacerse para
la procedencia de la medida cautelar, su ausencia de~
termina la admisién del recurso.

Por los fundamentos expuestos se resuelve:

Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada v revocar la resolucion de fs. 351/353,
dejandose sin efécto la medida allf dictada. Con costas
a la parte actora.

Alos fines del art. 109, RIN, se deja constancia que el

Dr. Carlos M. Grecco no suscribe la presente por ha- :

llarse en uso de ficencia.

Registrese, notifiquese y devuélvase.— Jorge E. Argen-
t0.— Sergio G. Feméndez.

Ley de Abastecimiento: la Gitima batalia del Cid
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1. INTRODUCCION

Cuenta la leyenda que Rodrigo Dfaz de Vivar, el Cid
Campeador, gran guerrero y gobemador de Valencia
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durante el siglo X, poco antes de morir, ordend que su
cuerpo fuera embalsamado y que, ya muerto, cabaiga:
ra armado sobre su célebre caballo Babieca en la si-

guiente batalla, cosa que se hizo cuando la ciudad es- ©

dentro del sistema juridico argentino, pocas leyes han  tinen a satisfacer “directamente o indirectamente ne-
inspirado tanto temor entre sus potenciales sujetos pa-  cesidades comunes o commientes de la poblacién” (4).
sivos como la vieja ley 20680 de Abastecimiento (en  En suma, practicamente todas las relaciones econémi-
adefante, la Ley de Abastecimiento), sancionada porel  cag privadas (5) pueden quedar abarcadas por medidas

Congreso de la Nacion en 1974 en el marco de una  dictadas en ejercicio de la Ley de Abastecimiento.
politica de marcado dirigismo econbmico y dando co-

mienzo a un proceso de fuerte proteccion legal de los El paralelismo entre esta normativa y el héroe valencia-
derechos de usuarios y consumidores (1). no no solamente tiene que ver con el temor inspirado

. . . , . por ambos, sino también con que tanto el Cid Cam-
Dicha normativa contiene un cimulo de delegaciones

% X A t X peador como la Ley de Abastecimiento han logrado
en cabeza del Poder Ejecutivo (o del funcionario u or-  gorevivir, en cuanto a sus efectos, a su propia muerte.
ganismo que éste designe), de facultades que, de

- Sucede que asi como el Cid ha ganado batallas luego
acuerdo con los arts. 75, incs. 12 y 13,y 126, CN,

S de su fallecimiento, la Administracién piblica ha ido
competen al Congreso, por cuanto implican la regla-  gjerciendo (y o sigue haciendo hasta el dia de hoy)
mentacién del ejercicio de ciertos derechos constitu- facultades delegadas por la precitada ley (6), que a
cionales (en particular, los de propiedad, de comerciar .

deei . N | " © nuestro modo de ver (y adelantamos aqui nuestra opi-
y de ejercer industria licita) y la regulacion del comercio s habian quedado suspendidas hace varios afios,
interjurisdiccional.

y han plenamente caducado hace algunos meses.
Asi, el 6rgano pariamentario ha facultado al Ejecutivo
para.—entre otras cosas- fijar precios méximos y mini-
mosy disponer el congelamiento de los mismos; obligar
a continuar con la produccidn, la industrializacién, ia
comercializacion, fa distribucion o la prestacion de ser-
Vvicios, y la fabricacion de determinados productos o en
determinada cantidad; rebajar o suspender derechos,
aranceles y/o gravamenes de importacién; prohibir o
restringir las exportaciones; etc. (2). Al decir del profesor
Alberto Bianchi, “quizas no exista, en el resto de nuestro
ordenamiento juridico, una ley que haya conferido al
Poder Ejecutivo, y a funcionarios administrativos subal-  Nos proponemos, en consecuencia, repasar, en primer
temos, una amplitud tan grande de facultades propias  lugar, ese fter normativo e histdrico, para luego, y de
del Congreso”. Ello asi por cuanto la normativa sub  cara al mismo, realizar un andlisis critico de la linea
examine “ha entrs%ado al presidente de la Replblica,  argumental seguida por la sala 32 de la C. Nac. Apel.

Con todo, cabe reconocer que la cuestién atinente a la
vigencia de la Ley de Abastecimiento ha sido y sigue
siendo controvertida, y el fallo que nos toca anotar en
esta oportunidad nos ubica precisamente en el centro
de este debate reeditado a mediados de la década
pasada. Tal polémica tiene su ongen en que desde la
sancién de dicha ley hace més de 36 afios, se han
sucedido una serie de antecedentes normativos y f&c-
ficos que incidieron de una u otra manera sobre esta
compleja problemética.

(1) El profesor Juan Carlos Cassagne sostiene que esta normativa integra el catélogo de leyes que se han sancionado en
nuestro pais en proteccion de consumidores y usuarios, para cumplir con la finalidad social que se halla insita en la economia
de mercado (conf. “ias grandes transformaciones del derecho administrativo contemporaneo”, Revista Argentina del Régimen
de la Administraciéri. Plblica -RAP-, n. 212, ps. By ss. )

AL 2. - ' ;

(3) Conf. Bianchi/ Alberto B., “La delegacion legislativa. Teoria de los reglamentos delegados en la Administracion Pblica”, Ed

Abaco de Rodolfo Depalma, Buenos Aires, 1990, p. 180.

@At 1

(5) De acuerdo éon la Procuracion del Tesoro de la Nacién, la Ley de Abastecimiento tiene aplicacién limitada al dmbito de las
relaciones pnvadas y no al de las contrataciones que realiza el Estado. Elio as, por entender que la formacién del precio de
los bienes y se@vlcnos en ese Ultimo campo responde a una mecénica especial, y que la extension de las normas de aquella
leyysus reg!amentac‘ones crearfa un factor de perturbacion, que inclusive harfa perder sustento al procedimiento de fa ficitacion
piiblica (Dictdmenes 172:305; 175:172; 176:154; 178:34; 179:71, entre otros).

(6) La reciente res. SCI 13/2011 (luego abrogada por la res. SCI 46/2011), que retrotrajo los precios de comermahzacxon de
les combustrbl_es liquidos a los valores vigentes at 28/1/2011, constituye un notorio ejemplo de ello.
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Cont. Adm. Fed. para concluir en la sentercia comen-
tada que se encuentra vigente ia Ley de Abastecimien-
to. Finalmente, daremos nuestra opinién sobre esta
delicada tematica.

1. EVOLUCIGN NORMATIVA DE LA LEY
DE ABASTECIMIENTO

a) Sancién y vigencia original de la Iey

Ley de Abastecimiento fue objeto de diversas regla-
mentaciones y adecuaciones, especialmente enlo que
se refiere a la actualizacién de los montos de las san-
ciones previstas para los supuestos de infraccion o in-
cumplimiento a sus prescripciones (7) y a la subdele-
gacion —fundamentaimente en la Secretarfa de Comer-
cio, actual Secretaria de Comercio Interior— de las
facultades atribuidas al Poder Ejecutivo por la citada ley
(en particular, su ya citado art. 2) (8). Ha sido precisa-
mente esta Ultima Secretaria la que a lo largo de los
afios se ha ido encargando de ejercer las atribuciones
conferidas en esa norma sobre diversos sectores eco-
némicos como autoridad de aplicacion del régimen de
abastecimiento. .

Es dable advertir que, si bien la Ley de Abastecimiento no
ha sido sancionada —al menos, en forma expresa— como
una normativa de emergencia o aplicable en situacio-
nes de emergencia, asi la ha concebido la jurispruden-
cia de la Corte Suprema, para quien las decisiones
adoptadas en ejercicio de las atribuciones conferidas
por aquella normativa eran “medidas excepcionales to-
madas en momentos de emergencia econdmica” (9).

b) Suspensién de su vigencia a través
del dec. 2284/1991

En 1991. se dispuso la suspension de su vigencia me-
diante la emisién del dec. de necesidad y urgencia

(7) Por ejemplo, los montos de fa pena de multa prevista en el art, 19, Ley de Abastecimiento, fueron modificados por el art. 2,

Desde su sancidn a mediados de los afios setenta, la

2284/1991 de desregulacion econdmica, ratificado
luego por el art. 29, ley 24307. Tal medida, que en su
momento fue celebrada por la doctrina (10), se adopté
por entender que “ef afianzamiento de la fibertad eco-
némica, la desregulacion y la conformacion de una ver-
dadera economia popular de mercado no se compa-
dece con la existencia de algunas facultades otorgadas
al Poder Ejecutivo nacional por la denominada Ley de
Abastecimiento, que resultan incompatibles con dichos

~principios y-que asimismo, introducen elementosde

inseguridad juridica (...)" (11).

En rigor, lo que dispuso el art. 4 del citado decreto fue
la suspension —pero no la derogacion- del ejercicio de
las facultades otorgadas al Poder Ejecutivo por la Ley
de Abastecimiento (12). Como dicha delegacién cons-
tituye el nicleo central o principal aspecto de la ley, su
suspension fue asimilada a la suspensién en general
de esa normativa (13). Segdn aquel articulo, el ejercicio
de tales atribuciones delegadas “(...) podré ser resta-
blecido para utilizar todas o cada una de las medidas
en ella articuladas, previa declaracién de emergencia
de abastecimiento por el Honorable Congreso de la Na-
cion, ya sea a nivel general, sectorial o regional”. De la
aludida suspensién se exceptud tan sélo a las faculta-
des otorgadas en el art. 2, inc. ¢, Ley de Abastecimiento
(referidas al dictado de normas que tijan la comercia-

lizacion, intermediacion, distribucién y/o produccion), ’

resolviéndose la continuidad de la vigencia para gste
supuesto particular de las normas sobre procedimien-
{0S, recursos y prescripcion previstas en esa normativa.

¢) Reedicion de su vigencia a través
del dec. 722/1999

Afin de reeditar la integra vigencia de {a Ley de Abas-
tecimiento, en 1999, el Poder Ejecutivo sanciond el dec.
de necesidad y urgencia 722/1999 (14), mediante el cual
se declard —en los téminos del art. 4, dec. 2284/1991~

i i i i | Ministerio de Economfa.

inc. 1, ley 21845 (1978), y actualizados posteriormente por leyes, decretos y re;o{uc:ones del )
@& Sobrg lafarga historia de delegaciones y subdelegaciones enla Ley de Abastecxm\glnto, puede verse _gl muy co}mglet:; trabajo
de Castro Videla, Santiago M. y Maqueda Fourcade, Carlos S., “La subdelegacion en fa regulacion econémica”, LL del

19/1/2011, 20/4/2011y 21/1/2011.

(9) Corte Sup., “Cerdmica San Lorenzo”, Fallos 311:2453, 1988.

(10) En su comentario al dee. 2284/1991, MiguelA. Exmekdjian elogi6 la suspension de la Ley de Abastecimiento e ing:lusive
confesd que hubiera preferido su derogacion. Sefial6 af respecto que esa normativa “pertenece al grupo de las denominadas

éri i6 j i i fantes (pequéiios) como chivos
enéricamente de represion de agio y la especulacion, que siempre tomaron a‘los comerciantes
Emisarios de las eme,ragencias econdmicas, provecadas por las malas administraciones plblicas” (“¢{El dec., 2284/1091 es la
partida de defuncidn del concepto amptio dei poder de policfa?”, L. 1991-E-1391).

(11) P4rr. 24 de los considerandos del mencionado decreto.

tuvo la Corte Suprema en el caso “Jalife, Blfas” (Fallos 316:3077), con la emisién-del dec. 2284/199;., A“et Psder
gezgug\?;n s%s;jtolimité al suspe?lder, en principio, el ejercicio de las facultades ptorgadas por la'citada Ley de Abasteqmnentn f
(13) Conf. Ekmekdjian, Miguel A., “¢El dec. 2284/1991 es la partida...?”, plt » ) ) )
(14) Cabe destacar que dicho DNU nunca fue ratificado por el Congreso Nactqnal, ni mediante la sancién de una leyen sepudo
formal, ni mucho menos a través del procedimiento creado varios anos despues en !aAIey 26122. No obstante, ncabe m?’ncnonar
que ello no constituye un obstaculo a su vigencia formal a fa luz de la jqrisprudencta de la Corte Suprema ('Pera!ta , Fallos
313:1513) y de la citada ley (arts. 17 y s8.), en tanto no hubiera sido objeto de rechazo expreso por parte de! Congreso.
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el “estado de emergencia de abastecimiento” a hivel  campo econdmico) no suplia el requisito previsto por
general, restableciendo asi las facultades otorgadas por el dec. 2284/1991: declaracién de emergencia de
aquella ley. abastecimiento (17).

Esimportante destacar que para justificar tal medida,
en los considerandos del decreto se invoc la exis-
tencia de piquetes y cortes de ruta en distintos luga-
res del pais, que afectaban la salida de centros abas-  Pese aque dicho proyecto nunca llegé a ser sancionado
tecedores de alimentos u otros elementos basicos  por el Parlamento, lo cierto es que a partir de la crisis
para el desenvolvimiento normal de la comunidad, _ de principios de la.década pasada las autoridades na-

&) Resurgimiento de la aplicacién
de ia Ley de Abastecimiento

lo que a su vez impedia regular ef aprovisionamiento  cionales empezaron a aplicar nuevamente la Ley de
de los mismos (15). - Abastecimiento; y ello fue asf no en funcién de fa pla-
taforma féctica que llevé al dictado del dec. 722/1999,
d) La emergencia publica declarada en sino en virtud de las circunstancias que motivaron la
la ley 25561 sancién de la Ley de Emergencia Pablica citada en el
Como consecuencia de la Gitima gran crisis econémica  ~cépite anteriory provocadas por las medidas adopta-
. padecida en nuestro pais a comienzos de 2002, two 988 €N SU consecuencia.
lugar, mediante la sancion de la ley 25561, una decla-
racién de emergencia péblica con alcances mucho méas
generales, pues abarct la materia social, econémica,
-administrativa, financiera y cambiaria (16).

Poco tiempo después, el Poder Ejecutivo propicié un
proyecto de ley a través del cual se pretendia sustituir
la expresién “emergencia de abastecimiento” (utilizada
por el dec. 2284/1991) por la de “emergencia econé- .
mica” (declarada en laley 25561). Segiin se despren-  €as (19), fundamentalmente por la Secretaria de Co-
de del mensaje presidencial que acompafiaba a dicho ~ Mercio Interior (20), en ejercicio de facultades delega-
proyecto.de ley, el propdsito perseguido erarestablecer ~ €aS POr la Ley de Abastecimiento o, antes bien, de
la plena vigencia de la-Ley de Abastecimiento en aten-  Subdelegaciones del Poder Ejecutivo autorizadas en
cién al estado de emergencia econémica, administra- 24Ul cuerpo legal (21).

tiva, financiera y cambiaria en que se encontraba el En algunos casos puntuales, y para ciertos sectores
pas, y que fuera declarado por el Poder Legislativo me-  especfficos, el Congreso Nacional restablecié expresa-
diante la sancién de la‘ley 25561. Implicitamente, se  mente la vigencia de las delegaciones efectuadas por
estaba reconociendo que' la emergencia plblicadecla-  Ia Ley de Abastecimiento; y lo ha hecho en forma per-
rada por esta ditima ley (entre otras materias, en el manentey no sujeto a la condicién ~que supone, como

Asi, por ejemplo, en el mismo afio 2002 se dict6 el
dec. de necesidad y urgencia 496/2C02, que actualizé
los montos previstos para las penalidades contenidas
en la Ley de Abastecimiento, relacionadas con la apii-
cacién de las normas que se dicten en virtud del art. 2,
inc. ¢ de la misma (18) (cuya vigencia estaba fuera de
discusion). Y a partir de entonces se sucedieron varias
resoluciones dictadas por distintas reparticiones puabli-

(15) Parr. 1 de los considerandos det dec. 722/1999.

(16) Art. 1,

(17) Tal criterio es el que surge del propio dictamen de la Procuracién del Tesoro de la Nacion que, ante una consuita efectuada
por el Poder Ejecutivo, analizé en su momento ef citado proyecto de ley (Dictdmenes 241:169, 29/4/2002). .

(18) Al menos, este alcance es el que parece desprenderse de la lectura de los considerandos del decreto: “Que cabe resaltar
que, encontrdndose expresamente en vigencia el art. 2, inc. ¢, ley 20680 de Abastecimiento, y sus modif., que faculta al Poder
Ejecutivo nacional a dictar normas que rijan la comercializacion, intermediacién, distribucién y/o produccin de productos ¥
senvicios, deviene imprescindible la actualizacion del instrumento juridico que se encuentra previsto para reprimir la inobservancia
de reglamentaciones que‘disponga la autoridad de aplicacién” (consid. 5).

(19) Vgr., la Secretaria de Energla emiti la res. 1834/2005, que en ejercicio de lo dispuesto en los arts. 1y 2, Ley de
Abastecimiento, establecié una seri:e demedidas referidas al abastecimiento de combustibles liquidos. Por su parte, la Secretarfa

+* de Coordinacién dictd la res. 1/2008, que, invocando expresamente las facultades conferidas por el art. 2, inc. ¢, Ley de

' Abastecimiento, aprobé una serie de normas sobre comercializacion, intermediacidn, distribucion y/o produccion de came
vacuna, estableciendo, gsimismo, que la normativa sobre procedimientos, recursos y prescripciones previstas en tal ley —a las
que refiere el art. 4, dec. 2284/1991- serén de aplicacion para esa resolucion. .

(20) Entre otras, pueden citarse las res. SCI 25/2006 (normas sobre comercializacién, intermediacion, distribucion y/o produc-
cignde gasoil), 38/2008 (precios de referencia para la comercializacion de ciertos cortes de came) y 1/2010 (precios igualitarios
para la venta dé. papel parg diarios).

(21) Por lo general, las resbluciones administrativas emitidas con sustento en la Ley de Abastecimiento suelen invocar, como
fuente normativa de su competencia, las facultades -genéricamente mencionadas— conferidas en aquelia ley y, en particular,
suaft. 2, inc. €, asf como también las subdelegaciones de la Secretaria de Comercio Interior realizadas en una serie de decretos
del Poder Ejecutivo (fundamentalmente, el dec. 3/1985). Tal es el caso de la res. SCI 50/2010, que motivd el fallo aquf
comentado (ver cap. lll, parr. 1).
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se verd més adelante, un caréacter transitoric- de su
ejercicio mediando una declaracion de emergencia de
abastecimiento. Tal es el caso de la ley 26045, que
declaré la inaplicabilidad de la suspension de la vigencia
de aquella ley dispuesta en el dec. 2284/1991, para
el abastecimiento de precursores quimicos (22).

Finalmente, en 2007, la Procuracion del Tesoro de la
Nacién emitié un dictamen sobre la cuestion atinente a
la vxgencxa de la Ley de Abastecimiento (23), en elque
““se propicié una postura contraria a la sostenida con
anterioridad por ese mismo Alto Organismo asesor (24),
postulando la vigencia de la Ley de Abastecimiento en
virtud de lo establecido en el dec. 722/1999 y sobre
la base de entender que esta norma rehabilité sin limite
temporal alguno la delegacion efectuada en aquella ley.

lli. EL FALLO ANOTADO

En el Caso sub examine, los actores, unas empresas de
television por cable, pretendian la suspensién cautelar

de los efectos de una resolucién que establecié una- -

férmula para ta fijacion del precio del abono del servicio
que aquélios prestan (25), dictada por la Secretarfa de
Comercio Interior precisamente “...en uso de las facul-

tades que le confiere la ley 20680, en especial su art 2,
inc. ¢, y sus modif. a la Secretarfa de Comercio Interior,
los decs. 69/1974, 3/1985 y 2102 del 5/12/2008...".

Si bien se trata de una sentencia dictada en el marco
de un recurso de apelacion contra la concesion en pri-
mera instancia de una medida cautelar, el fallo anotado
sostiene fundadamente, a fin de-justificar la inexisten-
cia de verosimilitud del derecho de los cableoperado-
res, la plena vigencia de la Ley de Abastecimiento.

Para asi decidir, basicamente, sostiene que el dec.
722/1999 restablecié en su integridad, y sin restriccion
material ni temporal, las facultades delegadas por la
Ley de Abastecimiento que habfan quedado suspendi-
das por el dec. 2284/1991. A mayor abundamiento,

agrega que lavigencia de aquellanormativa quedé con-
firmada con el dictado de la ley 24344, que actualizé
las penas establecidas por aquel precepto.

IV, VIGENC!A DE LAS DELEGACIONES
Y SUBDELEGACIONES EFECTUADAS
EN LA LEY DE ABASTECIMIENTO .

El andlisis de la cuestién atinente a la vigencia del con-

junto de delegaciones (y sus consecuentes subdelega-
ciones) contenidas en la Ley de Abastecimiento (en
especial, en suart. 2) debe ser dividido, a nuestro modo
de ver, y en virtud de lo dispuesto en la cldusula tran-
sitoria (DT) octava incluida en la reforma constitucional
de 1994 y las leyes dictadas en su consecuencia, en
dos partes: a) con anterioridad al 24/8/2010 (fecha en
la que venci6 la Uitima ratificacién provisional de las
delegaciones legislativas efectuadas con anterioridad a

- tal reforma); y b) con-posterioridad a-esa fecha.——

a) Con anterioridad al 24/8/2010

1.- Distintas tesis sobre la cuestion

En. primer lugar, .la tesis favorable a la vigencia de la
citada norma postula, principalmente, los siguientes
argumentos: i) la declaracién de emergencia plblica
efectuada a través de laley 25561 implico de suyo la
emergencia de abastecimiento, en los téminos del

dec. 2284/1994; i) mediante el dec. 722/1999, se
" refloté expresamente la Ley de Abastecimiento; y i) exis-

ten normas anterioresy posteriores (como laley 24344
y el dec. 496/2002) que, al actualizar las penas pre-
vistas en aquella normativa estarfan confirmando su
vigencia.

Como puede observarse, estos dos ditimos fueron los

principales fundamentos esbozados por la sala 3% de.

la C. Nac. Apel. Cont. Adm. Fed. en el fallo que nos
toca anotar. Es, asimismo, la doctrina actual de la Pro-
curacién de! Tesoro de la Nacidn, seglin se desprende
del dictamen citado en el apart. lL.e.

. . . : ;
“En respuesta a lo anterior, la tesis contraria a la vi-

gencia de la Ley de Abastecimiento se sustenta fun-
damentalmente en la suspension declarada por el dec.
2284/1991 (ratificado por la ley 24307), -que sola-
mente fue levantada en forma transitoria por la decla-
racién de emergencia de abastecimiento efectuada en
el dec. 722/1999 (cuyos efectos han cesado); siendo
que, ademds, la emergencia piblica declarada por la
ley 25561 no viene a suplir el requisito previsto por el
dec. 2284/1991 (declaracién de emergencia de abas-
tecimiento por el Congreso de la Nacién).

Tal habia sido el criterio plasmado en el aludido dic-
tamen de fa Procuracién del Tesoro de la Nacion de
2002 (26) y es asimismo la postura que tiene mayor
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acogida doctrinaria (27) y a la cual nosotros mismos
‘hemos adherido al examinar en otro momento esta
problemética (28).

2.~ Nuestra opinién: reafirmacion de la faita de vigencia

; de ia Ley de Abastecimiento

Este nuevo andlisis de la ‘cuestion no brinda motivos
para apartamos de aquelia postura, sino que nos facilita

--mnayores elementos para reforzamos en la misma idea.—

De ahi que juzguemos emrado el criterio expuesto en el
pronunciamiento anotado. Veamos.

i) La Ley de Abastecimiento como normativa
de “emergencia”

Al sancionarse el dec. 2284/1991 y al ratificérselo me-
diante la ley 24307, lo que han hecho los poderes -
Ejecutivo y Legislativo no es simplemente suspender e}
gjercicio de las facultades delegadas por la Ley de Abas-
tecimiento, sino también, y fundamentalmente, since-
rar ¢l verdadero carécter que debe tener tal delegacion
leg;s!atlva :
Qcurre que al sancionarse la Ley de Abastecimiento se
transfirié a la Administracion. Publlca\qn ctmulo de fa™
cultades cuyo desempefio implica, en muchos casos, °
una serie de restricciones al gjercicio de los derechos
constitucionales de propiedad, de comerciar y de ejer-
cer industria licita, mucho mas intensas que las admi-
sibjes en épocas de normalidad o sosiego (vgr., la fijla-
cién de precios méximos y cuotas minimas de produc-
cion). Nos estamos refiriendo fundamentaimente a la
dt?legacién legislativa contenida en el art. 2 de aquel
cuerpo normativo.

Lalegitimidad constitucional de tales restricciones, yen -
especial, teniendo causa en facultades delegadas por
el Congreso en el Poder Ejecutivo, solamente puede
admitirse: bajo el paraguas de la “doctrina de la emer-
gencia” (29). Si se entendiera, por el contrario, que
pueden ser gjercidas en cualquier momento, segin el
criterio discrecional de los cuerpos administrativos de-
legados, serfa manifiestamente inconstitucional la de-
legacion legislativa efectuada en ese sentido.

El problema quedd planteado cuando el legislador, al
sancionar la Ley de Abastecimiento, no supedité expre-
samente el ejercicio de las facultades allil delegadas a
una previa declaracién de emergencia (en particular,
referida a una situacion o peligro de desabastecimiento
de ciertos bienes}, dejando un cierto resquicio para que
se interprete que se trataba de atribuciones “ordina-
rias” 0 “permanentes” de la Administracidn Plblica.

-Si'bien-ya la Corte-Suprema-sé habla encargado de
poner las cosas en su lugar a fines de la década del
ochenta, resolviendo que las decisiones adoptadas en
ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley de
Abastecimiento eran “medidas excepcionales tomadas
en momentos de emergencia econdmica” (30), plau-
siblemente los Poderes Ejecutivo y Legislativo asi lo
dejaron formalizado al sancionar el dec. 2284/1991y
la ley 24307 (ratificatoria de aquél), respectivamente.

Quedd en claro, a partir de entonces, que la delegacion
legislativa efectuada en la Ley de Abastecimiento tenfa
un caracter “extraordinario” y “transitorio”, se justifica-
ba Unicamente por “razones de emergencia” y, por
ende, era ejercible por la Administracion Publica en
forma “excepcional” (31). Ello es asf por cuanto se su-
peditdé formalmente, y con toda légica, a una previa
declaracion de “emergencia de abastecimiento” el res-
tablecimiento del ejercicio de tales atribuciones. Y
como toda emergencia, y sobre todo tratandose de una
tan peculiar (referida a una situacién de desabasteci-
miento, ya sea a nivel general, regional o sectorial, pero
que no se confunde con la emergencia publica), supo-
ne una situacién transitoria (32) que desaparece al ce-
sar las causas que lievaron a su declaracién (33), im-
plicitamente quedd también en evidencia que al desa-
parecer aquel estado de desabastecimiento, expiran
automaticamente aquellas atribuciones que pudieron
haberse delegado para hacer frente a tal situacion ex-
traordinaria de emergencia.

if) Restablecimiento transitorio de las facultades delegadas

en la Ley de Abastecimiento a través
del dec. 722/1999

Ha sido precisamente en el marco descripto en el aca-

(229 Art. 10: “En lo referente al abastecimiento de los precursores qU]mICOS, la autoridad de aplicacion de la presente ley
ejercerd las atribuciones previstas en la ley 20680. En este supuesto, no sera de aplicacion la suspensmn establecida por-el
dec. 2284/1991, ratificado por el art. 29, ley 24307".

(23) Dictémenes 263:64, 18/10/2007.

(24) £l anterior dictamen de la Procuracién del Tesoro de la Nacién, donde se habfa opinado que la Ley de Abastemmxento no
se encontraba vigente, es el citado en la nota 17.

(25) Art. 2 y Anexo de a res. SCI 50/2010.

(26) Ver nota 17. En dicho dictamen, se sostiene atinadamente que una vez terminados los antecedentes de hecho que
sinvieron de causa a st dictado, el dec. 722/1999 se habfa agotado en cuanto a sus efectos.

(27) Conf.. Zubiaume, Ramén, “Ley de Abastecimiento: su vigencia y alcance”, Ed. Fortuna, enero de 2008; Castro Videla,
Santiago M. y Maqueda Fourcade, Carlos S., “Medidas cautelares ante e! ejercicio de las facultades delegadas por la Ley de
Abastecimientof, ED, 1/11/2010, ps. 5y ss.; entre otros.

(28) Conf Céro‘enas, Femanda C. y Piaggio, Lucas A., “Un debate que se reedma JEsta vigente la Ley de Abastecnmxento?"
Revnsta,Argentma del Régimen de fa Administracion PUblica (RAP), afio XXV, n. 335, 2008, ps. 39y ss.

(29) Spbre la nocién, fundamentos y requisitos de dicha doctrina, puede verse nuestra obra “Naturaleza juridica de! empresnto
pliblico e incidencias en su régimen de ejecucién”, Ed. RAP, Buenos Aires, 2009, ps. 160y ss.

(30).Corte Sup., “Cerdmica San Lorenzo", citado en nota 9.

(31) En sentido caincidente se expiden Zubiaurre, Ramdn, “Ley de abastecimiento...”, cit., pto. fi, par. 7; y Castro Videla,
Santiago M. y Maqueda Fourcade, Carios S., “Medidas cautelares...”, cit., ps. 5y ss.

(32) Fallos 136:161; 200:450; 209:405; 243:276 y 449; 246: 345 269:416; 313:128y 1513; 323:1566 y324 25365.
(3)8) Fallos 243:449 (voto del Dr, Orgaz), 313:1513 y 323:1566.
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pite anterior, € invocando expresamente lo dispuesto
en el dec. 2284/1991, que ha sido dictado ef dec.
722/1999 (34), y es en tal contexto en el que deben
examinarse sus alcances y efectos. En este punto fa-
lan, a nuestro juicio, tanto el dictamen de la Procura-
cién del Tesoro citado en el pérrafo final del apart. ll.e,
como la sentencia comentada en este trabgjo, dado
que equivocadamente presuponen que el dec. 722/1992

restablecio en forma integra y permanente las faculta-
- des delegadas por la Ley de Abastecimiento. ——

Si se analizan los considerandos del dec. 722/1999,
se puede advertir con toda claridad que la declaracion
de emergencia de abastecimiento allf efectuada a nivel
general tuvo causa en una serie de circunstancias fac-
ticas que se verificaban en ese momento. Ademés, ia
finalidad de su dictado no fue otra que paliar el estado
de emergencia de abastecimiento derivado de tales
hechos.

Sin negar la permanencia hasta nuestros dias de los
piquetes y los cortes de ruta como medslidad de pro-
testa social, es evidente que ya no acarrean el riesgo
de desabastecimiento a centros comerciales de ali-
mentos e insumos basicos para fa comunidad, que sf
conllevaban puntualmente aquellos actos hacia fines
de la década del noventa y en cuya mira fue dictado
aquel decreto por razones de necesidad y urgencia. Al
cesar entonces aquel estado de emergencia de abas-
tecimiento, expird automaticamente la delegacion tran-
sitoria reactivada con el dictado del dec. 722/1999,
destinada a regir justamente mientras durara aquella
plataforma féctica. ’

Alo expuesto en el parrafo anterior no es obice el hecho
de que el dec. 722/1999 no haya fijado un plazo de-
terminado de vigencia para el restablecimiento de la
delegacion efectuada en la Ley de Abastecimiento.
Es que, tratdndose de una declaracion de emergen-
cia, la propia jurisprudencia de la Corte Suprema sos-
laya la exigencia de la fijacion de un plazo de vigencia
de la misma, por considerar que es dificit prever la
extension temporal del estado de crisis. Se ha resuelto
que la temporalidad que caracteriza a la emergencia
no puede ser fijlada de antemano en un niimero preciso

de afos o de meses, sino que dura todo el tiempo

que duran las causas que la han originado (38). La,
doctrina ha ido mas allg al sefialar que cuando una

normativa se autodefine de emergencia o ello surge
claramente de su articulado, su duracién transitoria

se encuentra implicita; de tal modo que si desaparece

\a situacion de emergencia, resultarfa automdtica-

mente inoperante (36).

-fif) Ausencia actual de un estado de emergencia -

de abastecimiento y de una declaracion legal vigente
en ese sentido

Por lo expuesto hasta aquf, y sin petjuicio de o que se
dira en el apart. IV.b, es claro que hasta tanto no se
declare nuevamente la emergencia de abastecimiento
—cosa que, en principio, deberia hacerse a través de
una ley del Congreso Nacional (37)-, ya sea a nivel
general; regional o sectorial, permanecerén suspendi-
das —aunque en estado latente— las atribuciones dele-
gadas en la Ley de Abastecimientd; Y cuando ello ocu-
mma, tal reactivacion de las facuitades tendra caracter
eminentemente transitorio, ya sea-por el periodo que
a tal fin fije el érgano parlamentario © bien hasta tanto
desaparezcan las causales que hayanjustificado aque-
lla declaracion de emergencia.

De momento, no existe en nuestro pais ninguna situa-
cién de emergencia de abastecimiento ni -y esto es lo
fundamental~ una declaracién legal actuaimente vi-
gente en ese sentido. Ya hemos visto que los efectos de
la declaracion efectuada por el Poder Ejecutivoa través
del dec. 722/1999 han cesado por la desaparicién, a los
pocos meses de su dictado, de las circunstancias que

* motivaron su emisién. Por su parte, la declaracion de

emergencia ptiblica efectuada por el Congreso median-
te la sancion de la ley 25561, que —a pesar del tiempo
transcurrido-sf se encuentra formalmente vigente (38),
cubrio las materias “social”, “econdmica”, “administra-
tiva™, “financiera” y “cambiaria”, mas no el “abasteci-
miento”, existiendo una diferencia conceptual entre
esta nocién y aquellas asignaturas (39). Ademas, esta
(ltima nomativa delegd al Poder Ejecutivo competen-
cias especificas para paliar la situacion de emergencia
que declard, lo que denota la faita de intencion del

34) Art, 1: “Decidrase el ‘estado de emergencia de abastecimiento’ a nivel general de conformidad con‘las previsiones del
art. 4, dec. de necesidad y urgencia 2284 del 31/10/1991, ratificado por ley 24307 restableciéndose’ et gjercicio de las
facultades otorgadas por la ley 20680 y sus modif.” (el destacado me pertenece). .

(35) Ver la jurisprudencia citada en nota 33.

B

(36) Conf. Sagiés, Néstor, "Derecho constitucional y derecho de emergencia”, LL 1990-D-1036.

(37) En su defecto, podiia admitirse que s& lleve & calso por el Poder Ejecutivo en gjercicio de la facultad extraordinaria conferida
por el art. 99, inc. 3, CN, para el dictado de decreto por razones de necesidad y urgencia, y siempre y cuando se cumplan los
requisitos previstos en esa norma. Precisamente, en ejercicio de tales atribuciones es que se declard el estado de emergencia .

de abastecimiento mediante el dec. 722/1999.

(38) A través de la ley 26653, se prorrogd hasta ef 31/12/201.

enelart. 1, ley 25561,

1 Ia vigencia de la declaracion de emergencia plblica efectuada

(39) Conf. Castro Videla, Santiago M. y Maqueda Fourcade, Carlos S., “Medidas cautelares...”, cit., p. 6.
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legislador de reactivar las atribucicnes delegadas en la
Ley de Abastecimiento.

iv) Excepciones a la regla de la no vigencia
de la Lay de Abastecimiento

Una primera excepcion a lo dicho hasta aqui en tomo
a la falta vigencia la Ley de Abastecimiento esta dada,
por un lado, por aquellos sectores respecto de los cua-

_.les el Congreso de la Nacién haya declarado-en forma -

expresa la aplicacion de aquella normativa, abstrayén-
dolo de la suspension dispuesta en el dec. 2284/1991.

Hemos visto en el apart. ll.e que ello ha ocurrido en el
mercado de los precursores quimicos, respecto delf cual
laley 26045 declar6 la inaplicabilidad de la suspension
resuelta en aquel decreto con relacion a la vigencia de
la Ley de Abastecimiento. Esto denota, a mayor abun-
damiento, que a criterio del legislador, esta Gltima ley
se encontraba genéricamente suspendida por el dec.
2284/1991, y que, por anadidura, el dec. 722/1999
habia perdido vigencia y cesado en sus efectos (40),
resuitando entonces legalmente; necesario abstraer a
cierto sector de los efectos suspensivos de aquel de-
creto de necesidad y urgencia mediante una declara-
cion legal expresa en esa direccion.

La otra gran excepcion se vincula con las atribuciones
delegadas en el art. 2, inc. ¢, Ley de Abastecimiento,
para el dictado de normas que rijan la comercializacion,
la intermediacion, la distribucién y/o la produccion de
bienes y servicios en general, dado que esta prevision
fue expresamente excluida de la suspension dispuesta
en el dec. 2284/1991.

Esto Gltimo reviste especial importancia habida cuenta
de los amplios alcances de la competencia delegada
en esa norma, que ha llevado a la tentacion de ciertos
funcionarios de echar mano a la misma para la imple-
mentacién de todo tipo de medidas econdmicas, que
en rigor o exceden. Un claro ejemplo de ello es, a
nuestro modo de ver, la res. SCI 50/2010, que moti-
yara el fallo anotado, ya que establecié una formula
' ffﬁqm la fijacién del precio del abono de un servicio, con

Shecial invocacién del art. 2, inc. ¢, Ley de Abasteci-
i

miento, cuando, en verdad, tal facultad se encontraba
comprendida dentro de la atribucion contenida en el
inc. a de aquella norma (44) (cuya vigencia estaba sus-
pendida).

En tal sentido, con acierto se ha sefialado doctrinaria-
mente que juzgar que la tnica facultad no suspendida
por el dec. 2284/1991 (con refacion al art. 2, inc. ¢)
abarca el contenido material de fodas aquellas otras

—que fueron efectivamente suspendidas por-aquel de-
creto de necesidad y urgencia, privaria de sentido préc-
tico a este Ultimo (42); de ahf la necesidad de examinar
con mucho cuidado el contenido de todo reglamento
delegado dictado en supuesto gjercicio de fas atribu-
ciones conferidas por el citado art: 2, inc. ¢, Ley de
Abastecimiento. '

b) Con posterioridad al 24/08/2010

1.~ Necesidad de ratificacion de la Ley de Abastecimiento
en los términos de la DT octava y de las leyes

ensu

Sin perjuicio de lo expresado en el acépite anterioracer-
ca de la situacion especifica de la Ley de Abastecimien-
to, debe tenerse en cuenta que el amplio espectro de
competencias delegadas en esa normativa se engloba
dentro del conjunto de delegaciones legislativas efec-
tuadas con anterioridad a la reforma constitucional del
1994 {en este caso, fa ley delegante fue sancionada
en 1974). Ergo, quedaron alcanzadas por la mencio-
nada DT octava introducida por los convencionales
constituyentes que sancionaron aquella reforma.

Segiin dicha DT, la-legislacién delegada preexistente a
la Cltima reforma de Ja Carta Magna y que no contenga
plazo establecido para su ejercicio “caducaré a los cin-
co afos de la vigencia de esta disposicion, excepto
aquella que el Congreso de la Nacién ratifique expre-
samente por una nueva ley”.

Si bien es cierto que la prevision mencionada hace’
alusion a la legislacion “delegada”, la doctrina ha inter-
pretado mayoritariamente que el constituyente ha pre-

~tendido referirse a ia legislacion “delegante” (43), esto

[46) Conf, Zubiaurre, Ramdn, “Ley de abastecimiento...”, cit., pto. ll, pér. 7, in fine; y Castro Videla, Santiago M. y Maqueda

iFourcade, Carlos S., “Medidas cautelares...”, cit., p. 6. Debe recordarse que la citada ley 26045 fue sancionada en el afo

2008, es decir, con posterioridad al dictado del dec. 722/1999.

(41) Dicha prevision faculta al Poder Ejecutivo, por si o a través del o de los funcionarios y/u organismos que determine, para

establecer con relacion a cualquier etapa del procese econdmico “precios maximos y/o mérgenes de utilidad y/o disponer la
~ congelacién de los precios en los niveles vigentes o en cualquiera de los niveles anteriores...”.

(42) Conf. Zubiaurre, Ramén, “Ley de abastecirmiento...”, cit., pto. Iil, pé&rr. 3; y Castro Videla, Santiago M. y Maqueda Fourcade,

Carlos S., “Medidas cautelares...”, cit., p. 4, nota 31.

(43) Entre otros, tal es la opinién de Aristides H. Corti (“Decretos de necesidad y urgencia y de promulgacion parcial de las

leyes. Legjslacion delegante. Reglamentos delegados”, LLdel 7/9/2010, p. 1)y Andrés Git Dominguez (“Efectos constitucionales
. de la caducidad de la delegacion legislativa”, Ll del 19/8/2010, p. 1). :
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