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necesidad y urgencia

441/11, el Poder Eje-
cutivo decidié derogar la limi-
tacion legal que originalmente
tenian las AF]JP para el pleno
ejercicio de los derechos politi-
COs societarios en proporcion a
las tenencias accionarias de los
fondos que administraban, y
que habia sido expresamente
mantenida por el Congreso en
la reforma previsional de 2008
(que elimind el régimen de ca-
pitalizacion) para que sea tam-
bién aplicable a la ANSeS en lo
que respecta a las acciones de
empresas cotizantes en merca-
dos de valores transferidas al
Fondo de Garantia de Susten-
tabilidad que gestiona ese or-
ganismao.

De acuerdo al art. 99, inc. 3~
de la Constitucion Nacional,
solamente se pueden dictar es-
tos decretos de caracter legisla-
tivo por razones de necesidad y
urgencia, cuando circunstan-
cias excepcionales hicieran im-

posible seguir los tramites par-
lamentarios. Segun la jurispru-
denciade la Corte Suprema -in-
clusive en su actual integra-
cion- tales circunstancias ex-
traordinarias se dan cuando se
presentan razones de fuerza
mayor (guerras o desastres na-
turales) que impiden que el
Congreso sesione, o bien cuan-
do la situacion requiere una so-
lucion legislativa inmediata, en
un plazo incompatible con el
que demanda el tramite normal
de las leyes (casos “Verrocchi” y
“Consumidores Argentinos”).
Precisamente, en esta ultima
causal se ha justificado la ur-
gencia para el dictado del de-
creto 441/11, dada la proximi-
dad de las asambleas ordinarias
de accionistas en las que la AN-
SeS pretendia ejercer el voto
acumulativo para poder desig-
nar directores en las empresas.

Al respecto, es innegable que
habiendo menos de tres sema-
nas entre la fecha de emision
del DNU y el vencimiento del
plazo legal para que se lleven a
cabo tales asambleas, era casi
imposible que un proyecto de
ley de esta indole sea tratado
por ambas camaras legislati-
vas, por mas que estas se en-
cuentren en sesiones ordina-
rias. Pero también es cierto que
la ANSeS ha consentido urante
mas de dos anos esta limita-
cion, sin que en los conside-



randos del decreto se alegue
novedad alguna que justifique
ahora este cambio de postura.
Ello podria configurar una pre-
suncion contraria a la gravedad
del tema y la necesidad de la
medida.

Otro aspecto a tener en cuen-
ta es que el decreto 441/11 de-
roga en forma permanente una
norma legal. Segun los actuales
miembros de la Corte, ello no
puede hacerse a través de un
DNU, pues ello denota que no
se trata de una decision coyun-
tural destinada a paliar una su-
puesta situacion excepcional
(como hubiera sido, por ejem-
plo, el caso planteado especifi-
camente en relacion a las
asambleas celebradas en los
ultimos dias), sino de la inten-
cion del Poder Ejecutivo de in-
troducir una modificacién al
ordenamiento juridico, salte-
ando al Congreso, -el érgano
constitucionalmente compe-
tente para regular estas mate-
rias (societaria y previsional)-

En relacion al argumento es-
grimido en el DNU sobre la ne-
cesidad de garantizar la igual-
dad ante la ley de la ANSeS en
materia societaria, hay que re-
cordar, en primer lugar, que los
derechos y las garantias consti-
tucionales no son en principio
de titularidad del Estado sino
de los habitantes de la Nacion
(art. 14 C.N.). Pero, ademas, la

restriccion que se pretende no
solamente era aplicable a las
AF]P sino que tenia su fuente
original en la ley 24083, que
prevé una limitacion similar
para las sociedades gerentes de
los fondos comunes de inver-
sion. En todos los casos, el fun-
damento estd en la necesidad
de evitar que las entidades ad-
ministradoras de fondos de ter-
ceros se inmiscuyan en el go-
bierno societario de las empre-
sas donde realizan inversiones,
asumiéndose -claro esta- que
dichas gerenciadoras tienen
siempre la posibilidad de ven-
der las tenencias accionarias
respectivas, si media discon-
formidad con el management
de las companias.

Esto es especialmente de
aplicacion cuando se trata de
administradores privados (co-
mo las AFJP) o publicos (como
la ANSeS) de fondos previsio-
nales, para evitar la desviacion
indirecta de su objeto al inter-
venir en otras areas no estricta-
mente previsionales. Y en el ca-
so de la ANSeS, la restriccion
tiene aun mayor justificacion
dado que la asuncion de tales
tareas importaria otorgarle a
ese organismo un cierto rol
empresario, absolutamente
atipico y extrano a su caracter
de entidad autarquica (con
funciones administrativas, y
no industriales o comerciales).
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