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Perspectiva jurisprudencial sobre la
pesificacion y reprogramacion de la deuda

Luego de que la Corte Suprema
fallara a favor de [a pesificacidn
de los depdsitos cn la causa
Bristos, varios tribunales de pri-
merd ¥ osegunda instancia si-
guieron haciendo lugar a de-
mandas delos ahorristas, 1al co-
mu lo venian haciendo desde la
mstauracion del corralito. 'ue
Hamativa esta reaccion porgue
si bien no hay norma que diga
que fa docirina judicial sentada
por la Corle en sus pronuncia-
micnios sea vinculante para los

ERUTET

tribunales inflerivres, desde ha-
ce tiempo s¢ ha venido postu-
lando la docrrina del leal acata-
miento (por parte de los jueces)
de la jurisprudencia establecida
por el tribunal cimero en prece:
dentes andlogos.

Hace algunas semanas, la
Corle resolvid en el caso Galli
que gova de validex constitucio-
nal la pesificacion v reprogra-
macidn de la deuda priblica so-
metida g lu legislacion argenti-
na, por aplicacion de la doctri
na de la emergencia econdmi-
cib. Esdecin que también agui el
Altu Tribunal adoptd una deci-
sidn contraria al criterio segui-
do por los tribunales inferiores,
que en forma casi undnime ha-
bian estado acogiendo las de-
mandas promnovidas por tene-
dores de banos a fin de oliencr
laredolarizacidn desus créditos

y ¢l reconocimiento de las de-
mas condiciones originales de
emisian,

En realidad. luego del Tanea-
miento de la propuesta de rees-
tracturacion de la deuda (de al-
ta aceplacidn entre los acreedo-
res, especialmentie a nivel lo-
cal}, v con anlerioridad al fallo
de la Corte, ya se podia vislum-
birar un posible cambio de juris-
prudencia en los ribunales fe-
derales. Ocurre gue pocos dias
después de la oficializacion de
ia ofena de canje, sc pro-
dujeron algunos recha-
708 de amparos promaovi-
dos por bonistas, comn
por cjemplo los veritica-
dos en los casos Arias y
Ahwmada, resuclios res-
pectivamente por las Sa-
las 111y 1V de la Camara
de Apelaciones en lo
Contencioso Administra-
tivo, Ahora bien, méds alla
de lu alusion que alli se¢
hace a las prerrogativas
exorbilanies que tienc cl
Lstado en materin de
dewda publica, los recha-
70s obedecieron Tunda-
mentalmente aunacues-
Lign formal: se considerd que el
ampart no cra la via idénea pa-
ra abordar el tema.

Reacciones

;Qué pasd luego del fallo Ga-
11?7 De: fas cinco salas del Lribu-
nal de alzada del fuero conwen-
cioso administrativo, dos va se
han pronunciado v lo han he-
cho en ¢l mismo sentido que la
Corte: las Salas 1T y V desesti-
maron demandas de baonistas
en las causas Martinez y Said,
respectivamente. Lo oesta ulti-
ma, los camaristas considera-
ron aplicable el precedente Ga-
iy resolvieron el caso confur-
me al mismo, sin perjuicio de
dejar a salvo la opinign plasma-
da por esa sala antes del lallo de
la Corte, justamente en diree-
cign opuesta a lo decidido por
el Altg Tribunal. Algo similar

ocurrid con la Camara en lo Ci-
vil y Comercial Federal (fuero
competente para causas sohre
Prestamos Garantizados), cuya
Sala I tambicn cambid su juris-
prudencia aplicando Gaili,

Seguimos aguardando a las
demids salas del Tuers Conten-
cinsg Administrative. lin rigor,
nada hace prever guce I3 Sala IV
se aparte del precedente Galli;
recordemos que ya se habia
pronunciado con anterioridad
aeste fallo en forma deslavora-
ble a los bonistas. Mds dilicil es
vaticinar lo que hardn las salas |
{que hasta agui no se ha expe-
dido sobre ¢l londo del tema) y
I1. particularmente en este dlii-
mo caso por tratarse de {a sala
que generd ol leading case a fa-
vor de lus sereedores (Falcdn).
El panortama no ey muy distinto
en primera instancia algunos
juegados va siguen lu linca de
Galli; la mavoria no ha definido
aun el criterio a seguir sobre ¢l
particular

llabrd que esperar, cntonces,
4 que se produzcan mis pro-
nunciamicntos de los (ribuna-
les federales para poder definic
la tendencia jurisprudencial.
Pero 1do indica que agui no
ncurrird el fendmeno observa-
du cor las causas del corralin, v
que los jueces lerminardn enco-
lumnandose detris del criterio
de la Corte. s que si bien el fa-
llo Galli exhibe cierta Naqueza
argumental, la decisidn fue
adoptada por unanimidad y sin
exhibir distinciones arbitrarias
{como la formulada por Fuge-
niv Zaffaroni en el caso Bustos
en relacidn al monto involucra
do) que dificulten su segui
miento uniforme para la gene-
ralidad de las causas por el de-
Jandrque todavinquedan en tré-
mite, que son las de los honistas
yue rechazaron el canje.
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